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　『FD担当者必携マニュアル』シリーズは、大学で新しく FDを担当することになった人たちが、
業務を遂行する上で最低限必要な事柄をまとめたものである。日本の大学では FDが盛んになって
きたけれども、その内容は年に数回の専門家による講演型研修が主であり、大学教員の行動変容を
もたらすものとは言いがたい。一方、より効果の高い研修内容・方法については、共有されたもの
が少なく、各大学の FD担当者は手探り状態で実施しているのもまた事実である。FD担当者を支
援するツールの開発が求められているのである。

　本書のアイデアは、各大学の FD担当者で構成されている、FDネットワーク中四国（以下、ネッ
トワーク、次頁参照）の話し合いの中から生まれた。この組織のメンバーは、大学教員の能力開発
という日本では未開拓の業務を、限られた人数で行っている。慢性的なスタッフ不足という問題を
解決するためには、各学部に所属する教員の中から、FDを担当できる人材を育成していく必要性
がある。そのために、FD担当者の養成講座を開発、実施しようということになった。

　第１巻『FDプログラムの開発・実施・評価』、第２巻『ファカルティ・ディベロッパー入門講座』、
第３巻『授業コンサルテーション』に引き続く、本巻第４巻は、カナダやスイスにおける FDネッ
トワークの実態について紹介した内容をまとめたものである。
　本書の基になっているのは、2008 年３月 25 日に愛媛大学で開催された「ファカルティ・ディ
ベロッパー養成講座Ⅱ」である。本講座は、スイス・ローザンヌ大学学習・教授センター長である
デニス・ベセィアム（Denis Berthiaume）氏を招聘し、全国の大学から 26名の FD担当者を対象
に行われたものである。ベセィアム氏は７年間に渡って、世界各国の研究大学においてファカル
ティ・ディベロッパーとしてFDに関わられている。勤務先であるスイスやカナダにおけるFDネッ
トワークの実態について、１．コースデザイン・教授法ワークショップ、２．カナダ・CDTWネッ
トワーク、３．ネットワークとしての活動について講演をしていただいた。

　おわりに、講師をつとめていただいたデニス・ベセィアム氏、参加いただいた皆様に心から御礼
申し上げます。

佐藤浩章（愛媛大学 教育・学生支援機構　教育企画室） 



　主に中国・四国地区の大学が中心となり、FDプログラムの共同実施、教材の共同開発などを目
的に連携したネットワーク。各大学の高等教育センターに所属する教員を中心に構成されていた。
2003 年に設立され、会合、MLでの情報交換を行ってきた。愛媛大学教育･学生支援機構 教育企画
室が事務局。2008 年秋に、四国地区大学教職員能力開発ネットワークが誕生するのと同時に発展的
に解消された。
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お詫びと訂正 

 

 

「FD 担当者必携マニュアル 第４巻」の２ページに掲載しております参加者一覧から，

【山形大学高等教育研究企画センター  杉原真晃 様】 

のお名前が漏れております。 

真に申し訳ありません。 

  

 

        

 

 

愛媛大学教育・学生支援機構 教育企画室  

e‐mail： info@iec.ehime-u.ac.jp 

 

                                     



…………………………………………………………………………………………… 4

……………………………………………………… 5

……………………………………………………………… 13

…………………………………………………………………… 16

……………………………………………………………………… 20

……………………………………………………………………………………… 24

 ………………………………………………………………… 26

 …………………………………………………………… 27



　皆様こんにちは。私は今日ここに来ることができてとて
も嬉しく思っています。光栄に存じております。皆さんが
自己紹介をされているときに、100％のファカルティ・ディ
ベロッパーであるか、あるいはパートタイマーであるかと
いうことをお話しいただいたと思いますけども、私自身自
分のことを申し上げますと、私は100％ファカルティ・ディ
ベロッパーであり、100％管理者（ディレクター）でもあり、
それから 100％研究者（リサーチャー）でもあり、さらに
100％問題解決者（プロブレム・ソルバー）ということです。

　今日お話することの概要ですけれども、まず今日ここで
お話したいのは、実際に行われているコースデザイン・教
授法ワークショップの事例を一つお示ししたいと思いま
す。それは、カナダでは何度も繰り返し行われているもの
です。これがどのようなものであるかということ、それか
らどうやって行っているか、それから何故必要か、存在意
義ということについてお話申し上げます。カナダではこの
ワークショップ形式でセミナーを行っています。これはう
まく機能しているわけですけども、そのワークショップの
形式について取り上げたいと思います。

　次にファカルティ・ディベロッパーのネットワーク作り
ということについてお話したいと思います。そのネット
ワークというのは何のために必要か、またそのネットワー
クとはどういったものか、そういうことをお話ししてそれ
を皆様のネットワーク作りにお役立ていただきたいと思っ
ています。ネットワークに関しては良いことも悪いことも
両方ありまして、問題・利点を挙げたいと思います。

　最後に、世界中の FDネットワークにはどのようなもの
があるかといったような例を見ていきたいと思います。い
くつかの例を挙げますのでそれを見ていただいて、日本で
はどういった例が当てはまるか、どういったことが採用で
きるかというようなことを考えていきたいと思います。

スイス　ローザンヌ大学　学習・教授センター長
カナダ　マギル大学　教授・学習サービス部門協力メンバー



　マギル大学の例ですが、ワークショップを５日間に渡っ
て行います。その５日間のワークショップの中で、教授活
動に関して集中的に振り返りを行います。さらに教授活動
と学生の学習との関わり、関係というものについても集中
的に学びます。ここでは理論と実践との両方を５日間の
ワークショップの中で学ぶわけです。
　また実際に授業をデザインし、それに対するフィード
バックを受けることができます。講師や一緒に参加してい
る参加者からフィードバックを受けます。さらに実際に授
業を行い、こちらも講師や参加者からフィードバックを受
けます。ですので、授業のデザインと教授実践の 2点に
焦点をあてています。
　一つ目の授業デザインが網羅している事柄としては、
コース内容の決定、目的・目標の明示、教育方略の選択と
適用、それから評価方法の選択と適用があげられます。
　二つ目の教授活動については、教育方略の実施、それか
らプレゼンテーションのテクニックの実践、それからビ
ジュアル教材の開発と使用、それから他の学習者と交流を
持つ、という点が網羅されています。

　ではこれらをどのように行うのでしょうか。5日間を通
して全ての日の午前中には授業デザインの内容を扱いま
す。最初に大きなグループを対象にしたプレゼンテーショ
ンを行います。大きなグループとは、最高で約 25名です。
講師がその日のトピック、例えば、学習目標や教育方略に
関するプレゼンテーションをします。
　次に実践的な例を、補助講師によって示してもらうわ
けですけども、この補助講師というのは１年前にワーク
ショップに参加した人でありまして、この方々が例を示す
ことで今年の参加者に楽になってもらおうという意図があ
ります。

　次が、小グループでの個人作業ということになります。
これは先ほどの 25人のグループを 3つのグループに分け
ます。１名の講師をグループごとに配置します。ここでは
授業概要すなわちシラバスのデザインについて個々に作業
していただきます。その小グループの中でペアを組んでい
ただき、そのペアでコースシラバスについて相互に批評し
たり評価したりするような作業をしていただきます。それ
によって各参加者がフィードバックを受けることができま
す。その交流活動（ソーシャル・アクティビティ）という
ものが非常に大事になりますので、お付き合いを深めるた
めに交流会を開催し、ワインとチーズも提供します。その
交流会は大きなグループの活動となります。



「同じような専門を持った人達がグループになって
いるのか、それとも任意で集められたグループなのでしょ
うか。」

「特に専門分野で分けているわけではありませ
ん。専門の科目というのは色々な分野で集めております。
故意に新任の先生方と経験を積まれた先生方を一緒にしよ
うということもありません。」

「シラバスを作成するのは先生個人の専門の科目で
すか、それともシミュレーションで適当なものを作成する
のですか。」

「どちらもあります。というのは、実際に担当
をしていらっしゃる授業、現存する授業を改善するために、
シラバスをデザインしていただいても結構ですし、今後誕
生するであろう授業を将来のために考えて作るということ
でも結構です。」

　最後になりますけれども、この中で一番皆さんに好かれ
ない活動かなと思いますけれども、夕方に、個人で文献を
読んでいただいて、翌日のワークショップに備えて予習を
していただくという活動もあります。

　次に午後の教授活動に関するセッションです。小さなグ
ループで最高でも7名までに分かれて活動していただきま
す。その最高７名のグループに１人の講師と１人の補助講
師がつきます。講師というのは専任の FDer でして、補助
講師というのは前年にワークショップに参加した者です。
最低でも３日間、10 分間のプレゼンテーションをしてい
ただきます。実際に授業をしてもらい、それをビデオに録
画します。すべての参加者は講師と他の参加者からフィー
ドバックを受けます。文書にしたものと口頭との両方で
フィードバックを受けますので、自分がどういった点を改
善したらよいかというアイデアを得ることができます。こ
こでは支援的な（サポーティブな）環境があるということ
が前提となります。これによってフィードバックを与える
際にも批判的ではなく、相手を驚かすような批判は与えな
いというような暗黙のルールを作ることになります。支援
的な環境の下でこそ参加者は新しいテクニックや教材とい
うものを試してみることができるわけです。そうでない場
合には参加者が新しいテクニックを試すことができなくな
ります。怖くなってしまうのです。スライドには載ってい
ないのですが、２つ重要な要素があります。１つは中身も
重要ですが、こうしたプロセスも大事ということです。



　次にワークショップを行っていくうえで、「なぜ？」と
いう疑問を明確にしていくことが大事になっていきます。
なぜワークショップを行うのか。その目的を明確にしてお
くことが大事なのです。その目的は教授活動に関する決定
と行動について意識的になるということです。参加者はな
ぜかということを意識してやることが大事で、なぜかは分
からないけれども他の人が皆やっているから何となくやろ
うかなというわけではダメなのです。なので、これはトレー
ニングというわけではありません。振り返りや成長を助け
ることです。このワークショップで私達が行うことは、参
加者が考えたり行動したりするときに役に立つ原理・原則
といったもの、あるいは道具になるものを皆様に供給して
いくということです。そして参加者の方々が既に持ってい
る経験・知識を有効に活用しようということがあるわけで
す。新人の先生も経験を積んだ先生もいますが、新人の先
生であったとしても経験・知識を持っているわけですから、
この場で教えるのではなくて実際に持っているものを利用
していこうと考えています。ここで目指しているものは「学
習中心」の考え方に人々を持っていくということです。参
加者に概念的な変革をもたらしたい。ですから、理論と実
践両方を行うということが重要であり、ここで学んだもの
を実際に行ってみる、試してみることこそが重要なわけで
す。先ほど申し上げましたようにシラバスを作り、それを
ペアの相手に評価してもらうこともそういった目的で行っ
ています。

「『学習中心』というところですが、これはワーク
ショップが学習中心で行われなければならないということ
なのか、教員が授業で教える際に学習中心にならないとい
けないということなのかどちらの意味でしょうか。」

「これは私達が教えるものというよりも、生起
していくものだと理解しています。私達は何かを教えると
いうわけでなく、ワークショップにおいて参加者の方々に
『教えるということは何か（What is teaching）？』、そし
て『学習とは何か（What is learning?）』を考えていただ
く。そして実際に参加者が行っている行動と、考えていた
だいたものを比較していただく。ですから、各自の授業に
おいてそのように考えていただくというレベルと、理念や
考え方のレベルという２つのレベルで、学習中心であると
いえます。」



　教授達の考え方としては、自らは教員というよりも、学
問分野の専門家であるという考えのほうが強い傾向にある
と思います。特定の学問分野の専門家が教えていると考え
がちでないかと思います。こういった先生方に、ご自分の
専門科目と一般的な教育に関する知識をどのように関連付
けるかということを考えていただくというのが大事です。

　先ほどの質問とも関連しますが、私達には「視点」とい
うものがあります。「価値観」とか「信念」、それから「知
識」も持っているわけですが、こういったものが自分達の
行動を導くのです。先ほどのお答えとして申し上げたいの
が、今のような事柄を大事にしなければならないというこ
とです。つまりこちら側が教えるのではなくて、参加者の
方々に自分の活動や考えを振り返っていただくようにする
と、自ら気づいて学習中心のほうに向いていただけるとい
うものです。
　これは、ファカルティ・ディベロッパーの方々にとって
有益な情報になると思うのですけども、セミナーやワーク
ショップをされるときは、まず参加者の教育に対するコン
セプトについて考えてもらう時間をもつ。コンセプトを教
える時間がない場合には、参加者自身について振り返って
いただく時間をもつということですね。参加者自身が自分
にとって学習とはなにか、そして教授とは何かといったこ
とをそれぞれ振りかえっていただく。そういった手法を取
ることお薦めします。

　学習中心の考えを持っている大学教員のコミュニティを
創っていくことが次に大事です。そのコミュニティを創る
ために先ほど申し上げましたソーシャル・イベント、ワイ
ンやチーズを出したりするような交流会をしたり、あるい
はペアを組んで話をします。人というのは大体話しをする
と、相手のことを覚えることができます。

　１つ申し上げたいのは今ここで示しましたモデルは決し
て決まったものではないということ、大阪大学では4年間
やっておりますけども、全く違ったフォーマットでやって
おりますのでこれが画一ではないということを覚えておい
てください。また、私自身のフランスの大学でも、あるい
は他の多くの大学でも全く違ったフォーマットを使ってお
りますので、皆さん自身にとっても皆さんご自身の大学に
それぞれ合った別の形というものがあるかもしれません。

　ここで１分間皆さんに考える時間を差し上げたいと思い
ます。そして質問を考えていただきたいと思います。ご自
分の大学にあてはめてどういった点が質問になるか、自分
の大学の立場からの質問を１分間考えていただきたいと思
います。それでは１分間考えてください。

　それでは 1分がたったので椅子を戻していただきたい



と思います。ここで皆様からの質問を日本語で佐藤先生に
書いていただきまして通訳が英語に直したものに対して、
答えたいと思います。それでグループでディスカッション
していきたいと思います。

「コースデザインというところのコースというのは
何を示しているのか、１つの科目なのかあるいは複数の科
目が集まったものなのか、どういったものをイメージすれ
ばよいのか。」

「このコースというのは教授活動の１つのユ
ニットでありまして、１学期でも１年でも構いません。」

「一般的に日本でいう1学期15回連続の授業をイメー
ジしていただければ結構です。2学期に渡る場合は 30 回
になります。」

「個人ワークは毎日行うのか。それと５日間あると
いうことでスタッフがどのように関与していくのか。具体
的なスケジュールはどうなっていますか。」

「まず第１日目ですけども、9時から 12 時ま
で最初の１時間半は大きなグループで活動します。それか
ら休憩を取り後半の１時間半は小さなグループ又はペア
ワークということで活動します。これらはシラバス作成の
活動です。そして 2日目、3日目、4日目、5日目にはそ
れぞれ、目標・教育方略・評価・フォローアップ・振り返
りといったそれぞれの内容について行います。最初の１時
間半の大きなグループのときにはそのスペシャリスト達
がプレゼンテーションを 45 分間行い、そして次の 30 分
間は補助講師がプレゼンテーションを行います。午後には
小さなグループに分かれて６、７人のグループに分かれて
３時間活動を行います。一人あたり 30 分間という時間が
確保されていまして、10 分間でプレゼンテーションを行
い、残りの20分間でフィードバックを受けたりディスカッ
ションをしたりします。今申し上げたやり方はマイクロ
ティーチングと呼ばれるスタンフォード大学で使われた方
法です。」

「例えば１日目の午後には何をプレゼンテーション
するのでしょうか。授業をプレゼンテーションするので
しょうか。」

「１日目は授業の内容についてプレゼンテー
ションを行います。コンセプト・マッピングという手法で
内容を検討します。各自が授業内容を考えて、最終的な目
標はマイクロティーチングを行うことにあります。」



「私もワークショップには実際参加しましたので、コ
ンセプト・マッピングの補足説明をします。授業では、私
たちは色々な内容を教えますけれども、それぞれの内容は
どういった関連をもっているのでしょうか。それぞれ内容
を図示化して矢印をつけたり丸で囲んだりして、内容間の
関係を表現します。それを１日目に発表する。２日目以降は、
それを踏まえたミニ授業をプレゼンテーションします。」

「最低でも３日間、午後にマイクロティーチン
グを実践することができます。１日目には、先ほど述べま
したコンセプト・マップについて発表し、プレゼンに慣れ
る。２日目は実際に授業のプレゼンテーションを行いそれ
に関するフィードバックを受ける。３日目は全く新しい教
授方略を試しにやってみる。そこで何か新しいものを試し
ていくという日です。」

「午後は何時からですか。」

「１時半から４時半です。」

「ソーシャル・アクティビィティ（交流活動）がプレ
ゼンテーションにどう関係するのか説明していただきたい。」

「２回ソーシャル・アクティビティに参加でき
ます。１回目は水曜日の午後、２回目は金曜の朝にやりま
す。壁やテーブルに皆さんが作成したコンセプト・マップ
を掲示します。それらの内容は目標、教育方略、評価に関
するものです。壁やテーブルに貼られているマップを読み、
質問やコメントがあると付箋に書き込んで貼り付けておく
のです。作成者はフィードバックを得るし、そこから話が
発展して内容が変更になったりします。ここで面白いのは、
例えば生物学の先生が作成したマップを歴史の先生が見て
『生物の先生はこういうことをやられていたんですか。な
るほどそれは私の科目にも応用できます』ということで実
際に応用することが可能になります。」

「夕方以降の個人ワークというのは具体的に何をし
ているのかを知りたいです。」

「第１日目にコンセプト・マップを作り始めま
す。これについては２日目にフィードバックを受けます。
これで終わりではなく、フィードバックを得てもう１回新
しいものに作り変えるわけです。翌日は学習成果について
学び、また新たに洗練し直して、発展させていくのです。
この５日間に渡り、参加者は自分達の職場に帰りませんの
で、夕方は読書に費やすことができます。読書課題をこな
してその内容を深め、翌日それに関して質問するというこ
とです。その読書課題をこなしていただく際には読書ガイ
ドというのを用意します。それは１ページものでありまし



て、読書課題の概要、なぜこれを読むのか、これを読んだ
際皆さんがどういった質問を抱かれるだろうかといったこ
とを示しています。」

「補足しますけど、要するに学生向けの授業と同じよ
うに授業時間外学習として論文が１、２本配られます。先
ほどの読書ガイドがついていますので、本当に時間が無い
ときは概要だけ読みます。もっと勉強したい人は通しで文
献を読みます。」

「授業デザインに関係する文献ですか。」

「全てに関わりますから、授業内容、教育方略、目標
に関することなど様々です。次の日の予習にあたるものが
出ます。結構ハードでした。クタクタになりました。」

「このワークショップを行っている場所はどこですか。」

「色々です。時と場合によります。大学外で行
う場合のメリットとしては先生方が自分の職場に帰ること
ができないので、隔絶された環境の中で集中して行えると
いうことがあげられます。デメリットとしては参加しない
人が多いかもしれないということがあります。」

「マギル大学では学内の教授・学習部門のオフィスで
やりました。そこはかなり広くて近くに教室もありますの
で、移動もしながら 2部屋でやりました。」

「これから始められるなら学内で始められたほ
うが良いかと思います。といいますのは、最初から１週間
研究室を空けて出て行く研修に対して先生方は抵抗がある
でしょう。まずは大学内で行い、そして数年経った後にど
こか別の場所で行うのが良いかと思います。」

「『学習中心』というお話をされましたが、どれく
らいの規模の学生さんを教えるのが標準と考えられている
のですか。例えば日本の私立大学では 300 名とか 500 名
とかそれ以上というわけですが、その場合にどういった研
修が可能でどういう教授が可能か、そういう研修を持って
おられるのか。」

「授業は双方向型で行います。これは考え方の
枠です。つまり『学習中心』というのは、どういった技法
が応用できるかということでもなく、サイズが問題になる
のでもなく、理念・哲学（フィロソフィー）が問題になる
のです。教授行為をどのように捉えるかという考え方です
ので、クラスサイズが大きかろうが小さかろうがそれはあ
まり関係ありません。
　ただ技法というのはあるわけです。大きなグループと関



与していく２つの技法があります。まず１つは有効にテク
ノロジーを利用するということです。パワーポイントはス
ライドを見せながら上手に導入部分をクリアーしていく双
方向のやり取りです。２つ目の技法ですが、『学習中心』
が目指しているのは学生をアクティブにするということで
す。学生をアクティブにするというのは、学生に考えさせ
そして発言させるということを目的にしているわけです。
これを達成するために、毎回１時間授業があるのであれば、
10 分間は１つの共通の事例について考えさせるという活
動を行います。例えば数学の時間を例にとってみましょう。
授業終了前にひとつの問題を与えておくわけです。次の時
間の冒頭にその解答から入ります。『誰かこれができる人
は？』というと誰かが出てきてそれを書くわけです。途中
までやったところでストップします。そして他の学生に聞
きます。『ここまで同意しますか？』と言って、『はい』と
いえば良いのですけど、『違います』というとそこでまた
議論を始めます。こういう風に進めていきます。このよう
にすると学生は自分で自ら考えそしてそれをみんなに話す
ということを、そしてさらに私とも話しをしますので私は
実際に考えて理解しているかどうかということがわかりま
す。こういった活動を『学習中心』と呼んでいるわけです。」

「１つはユニバーサル化時代になって学生のレベル
が全体的に低くなった。どうしても学習した内容中心、学
習成果中心に考えなくてはならなくなっているというこ
と。もう１つは価値観が多様な時代になって色々な論理を
もった学生が入ってくる。そういった学生達の理解を促進
するためには『学習中心』にならなくてはいけないという
ことでいいでしょうか。」

「その考えは正しいと考えます。特に２番目の
件ですね。非常に一律ではなくて色々な学生達が入ってき
ます。そういった点が挙げられます。色々な学生達全員に
利益を与えるためにどうするかというと、やはりみんなに
実践して参加してもらいみんなに話してもらってそれぞれ
の学生に適用できるようにしていくということになるかと
思います。」



　カナダでは STLHE（高等教育教授学習活動協会）とい
うものがあります。この協会は大学教授やファカルティ・
ディベロッパーが教授活動についてもっと理解するための
組織です。2006 年の 6月にそこのファカルティ・ディベ
ロッパーが話し合いを持ちました。マギル大学で行われて
いるワークショップを共同で行えないかどうかというもの
でした。2006 年の 8月から 2007 年の 6月にかけて、実
際にワークショップを行う前にプレ・ワークショップを行
いました。それを行った理由ですが、ワークショップには
７つの大学の教授が集まる予定でしたが、自分達の大学に
は何が必要かを考えるためでした。実際にワークショップ
を行った後 2007 年 6月ですけども、7つの大学の人たち
とそれに別の大学の人も加わって、引き続き討議していき
たいということになりました。カナダは非常に大きい国で
すので意見を言い合うためにWeb上にwiki として作りま
した。それはみんなが書き込み出来て、みんなで編集して
いくという形です。

　12 枚目のスライドについてここで詳しく述べるのは避
けましょう。これらについては先ほど説明したマギル大学
の授業デザイン・教授法ワークショップの特徴です。大事
な特徴だけ２つ申し上げたいと思います。１つは授業に関
してデザインまたは再デザインを行うということと、それ
から共同作業を行うということ、この二つがマギル大学で
開発されたワークショップの特徴です。

　13枚目、14 枚目のスライドは、本ワークショップが前
提としている、「学問的知識と一般的な教授活動を関連づ
ける」という仮説について説明したもの、そして人々がこ
れらをどう概念化するかを図示したものです。
　16 枚目が学習中心の教育についてと授業デザインを行
う上での４つの要素間の一貫性とつながりの状態を示した
スライドです。これがコンセプト・マップの例になるかと
思います。学習が中心に位置しています。そして４つの要
素が周りに配置されていまして、一番上が内容、学習の成
果、教育方略、評価となっています。これら全てがそれぞ
れの大学の文脈・環境というものの中で動いているわけで
す。

　17枚目、18 枚目は、その他の仮説である「教授活動に
ついて判断する際に求められる論理的アプローチ」と「変
化をもたらす学習の前提としての振り返り」です。
　19 枚目はカンファレンス前のワークショップの際に配
布された、お知らせの中に書かれてあったものです。20
枚目がカンファレンス前のワークショップに参加した７つ
の大学です。



「これらの 7大学は地理的には近いのでしょうか。」

「マギルとコンコーディアは東海岸にありま
す。フィルフリッドロリエとビクトリア大学は西海岸にあ
ります。残りの３つの大学は地方になります。カナダを横
断すると 5000 キロになりますので離れていることになり
ます。」

「これらの大学には何か共通点があるのですか。」

「ワークショップの共同開催という共通の興味
があってここに集まったということになります。」

　21 枚目にはワークショップの議題と目的を書いてあり
ますのでご覧下さい。
　22 枚目には今後の課題をあげています。まず、wiki を
使って情報の共有を７つの大学が始めています。23 枚目
がwiki の最初のページの画像です。こちらに色々な項目
が出ていますが、上から５つ目にある「世界の大学におけ
るCDTWの取り組み」の中に、大阪大学も私のいるロー
ザンヌ大学も入っています。皆様の大学でも取り組めば、
このカテゴリーに入ります。24枚目はwiki というものは
どういうものかというアイデアを書いたものです。wiki
というのはどういうものかはこれを見ていただけると分か
ると思います。25 枚目に出しているのが 7つの大学名と
プログラム名です。26 枚目に掲載されているのが、参加
者がwiki の中で共有しようと合意したアイテムです。
　ではこの後休憩に入りたいと思いますが、休憩の間に是
非質問を考えていただきたいと思います。今までの発表を
聞いて、それを日本の大学ではどのように応用できるかと
いうようなことを考えていただき、皆さんでお話しをして
いただき、その考え・質問を持って後半参加してもらいた
いと思います。

「私はアメリカの初年次教育のナショナルセンター
と関係があるのですが、同じようなことをヨーロッパの人
はネットワークでやっている。予算的に厳しくカンファレ
ンスの規模が小さくなってしまう。また参加も限りがある。
このネットワーク内でのワークショップの予算というのは
どうなっているのでしょうか。」

「ネットワーク自体の予算はゼロです。それぞ
れの大学の予算で運営しています。」

「例えばワークショップ講師の給与は大学から出る
のか、もしくは参加者達がお金を出し合ってその人たちの
給与となるのでしょうか。」



「私の場合、大学から出ています。大学のほう
で予算を組んでおりまして、参加者から参加費を取るとい
うことはありません。そこで働いている私が 10 回ワーク
ショップを行おうが 25 回行おうが私の給料は変わりませ
ん。もう少し具体的な例を申し上げますと、スイスには４
つフランス語を教える大学があります。その大学が連携し
ていまして、それぞれのファカルティ・ディベロッパーの
時間の 10％はこのワークショップに費やそうということ
になっていますので、私はその分の時間を使います。なの
でネットワーク自体の予算はありません。」

「マギル大学の授業デザインワークショップを基にし
て、各大学で実施されていると思うのですけど、どの程度
内容が７つの大学によってアレンジされているのかお聞き
したいです。」

「例えばマギル大学ですとワークショップは５
日間のコースですが、３日間で行っている大学もあれば４
日間で行っている大学もあります。それぞれニーズによっ
て開催の日程を変えています。そして期間が違うという以
外に頻度の違いがあります。例えばマギル大学ですと、年
間３～４回ワークショップを行っておりますが、それほど
頻繁に行っていない大学もあります」

「そうすると５日間というのはかなり長いほうだと認
識してよろしいですか。」

「マギル大学では大学全体の FDのポリシーに
基づいてワークショップを行います。同時に大学の管理職
が、大学においては『学習』というものが大事であり、そ
れがどういったものかを学ぶ必要があるということを、教
員に伝え、促していくという活動を行っています。このよ
うにマギル大学には教育と学習に対するポリシーがありま
すから、５日間というのは非常に歓迎されて良いわけです。
ただしそういったポリシーがない大学にとって５日間とい
うのは長すぎるわけで、２日間でも十分だという考えがあ
ります。ですから、マイクロレベル（個々人の活動を支え
るもの）の活動とそれを支えるマクロレベル（組織全体、
ポリシー）の活動の両方の存在が必要なわけです。」



　７つの大学が同じ知識を共有して１つのネットワークを
作ったわけです。これからは FDのネットワークで何がで
きるか、FDネットワークとはどういったものかをお話し
したいと思います。先ほど申し上げましたようにここでみ
るのは、なぜネットワークが必要なのかの「なぜ」という
こと、それからネットワークはどのようにして運営されて
いるか「どういう風に」ということをお話しした後いくつ
かの例を具体的に申し上げたいと思います。それらをお話
しすることで「あぁそういうことであったならば是非うち
でも取り入れたい」というように皆様に思っていただきけ
るようにお話していきたいと思います。

　ではなぜネットワークとして活動するかということです
けども、それは「FD活動の影響を高めるために資源を蓄
積する」というためです。つまり、より多くの大学教員が
CDTWに参加しやすくなるということは、量的に参加す
る数が増えますので量的な影響が出てくるわけです。つま
り１人がワークショップを１回行うとしますと１回しか機
会がないわけですけれども、５大学で５人がそれぞれ違う
時期にワークショップを行うとすれば、一教員にしてみれ
ば違ったワークショップに出かけていくチャンスが増える
わけです。

　今申し上げましたのは数を増やすことで影響を高めよう
という話しでしたが次に地理的な影響というものが考えら
れます。異なった場所でチャンスを増やすことによって資
源を増やすことができる。例えば大阪・京都・名古屋・愛
媛で介入を増やせばそれだけ FDへの介入が広がっていく
ことになります。日本の状況についてはよく分からないの
で他の国の状況で言いますと、学長というのは他大学がど
ういう風にやっているかに非常に興味があるようです。他
の大学が全てやっているのであれば、自分の大学でやらな
いわけにはいかない。他大学では FDもやっているのであ
れば、うちも当然やりましょうという話しになるのです。

　もう１つの理由ですけれども、FDの活動の質を高める
という質的な変化があります。FD活動の質の向上といえ
ば多様性を求めるということが言えると思います。例えば
専門知識の多様性、アセスメントの専門家、教授方略の専
門家などがあると思うのですけど、それらを連携させるこ
とによってそれぞれの FDの質を高めていくという多様性
があります。次にもう１つ重要な視点として FDに対する
考え方を多様化するということがあると思います。FDに
ついて他の人はどう考えているのかということを担当者が
考えるようになるのです。

　私が FDをやる際にどういう風にするかというと、必ず



協同授業（co-teach）をしております。協同して教えあう
ということ、つまり同僚が私が教えるのを見ていまして、
私の教授活動に関してノートを取っています。教え終わっ
た後に批評的なフィードバックを私にくれます。それを受
けて私は成長していくわけです。これを相互に行っていま
す。７つの大学が行っているネットワーク活動は、私が個
人的に行っているものと同様なことをもう少し大きな枠で
行っていると言えると思います。つまりそれぞれの大学が
それぞれのプログラムを持って行っているのですが、各大
学はそのプログラムに対してコメントを述べてフィード
バックを与え合うという形で行っています。

　では、ネットワークが「どのように」活動しているのか
という話をしていきたいと思います。これは私が色々な
ネットワークに参加しているので、それらの様々な経験に
基づいて話したいと思います。
　まず１つ例を申し上げましょう。スイスにあるフランス
語を話す大学なのですが、10 年ほどたっている大学です
けども、ここで議論が起こっています。その議論というの
は、実際に今ネットワークが必要かどうか、ネットワーク
に入るべきかどうかというものです。ここで皆さんが考え
るであろう質問を投げかけたいと思います。

　皆さんの大学には FDに対する方略というものをお持ち
でしょうか。FDのネットワークに対する方略があるかど
うかということが１点。それから２点目は、そのネットワー
クというものが皆様の大学に合うか合わないかということ
です。価値があるものか価値が無いものか。学長が FDを
気に入っているかどうかということは非常に重要な問題で
ありまして、もし学長がそれをサポートするようであった
ら皆さんは活動を伸ばしていくことができるわけですけど
も、もしそうでないと活動が思う存分できないということ
になりますので実は重要な問題なのです。

　次に皆さんのファカルティ・ディベロッパーとしてのご
自身の FDに対する概念あるいはアプローチを明確にして
みてください。それはどういうものかを考えてください。
教え方を教える必要があるというコンセプトがあるとしま
す。一方で、参加する人にどんな教え方が好きか聞いてみ
るところから始めるというコンセプトもある。その２つは
相容れるものではないということになります。

　次にそのネットワークの目的が大事です。それといつか
らネットワークに参加するか、あるいはどのくらいの期間
そのネットワークを維持していくべきか、タイムラインを
考えること。ネットワークを作るということは共同で作業
をし、共同のプログラムを作るということ、そして皆さん
がファカルティ・ディベロッパーとしてそれぞれの職業的
な発展のために役立つという側面もあります。



　次に重要な質問ですが、皆様はそれぞれどういった資源
を提供することができるかを考えてみてください。人は何
人くらい、時間はどの程度費やすことができるか、お金は
必要か、必要であればどのくらい必要か、そして場所を提
供することが可能か、例えばワークショップを行う場所を
提供することが可能でしょうか。
　このようにして、授業デザインのワークショップを一緒
に開催していく目標を共有することができるかどうかを決
定する必要があります。
　ネットワークについて個々に話を深めていく前に、ネッ
トワークについて一般的な質問として何かあればこちらで
お伺いしたいと思います。

「質問したいのはネットワークの大きさの問題です。
カナダのネットワークは比較的に小さなネットワークでし
たから相互に密なコミュニケーションが取れる。だけれど
もネットワークによっては例えば 30 とか 40 だとかある
いは 100 だとか大きなネットワークを組んだりするとな
かなか密に連携が取れなくなったりとか色々思うのですけ
れども、そういう意味でネットワークを組む場合、適正な
規模というものをどうお考えでしょうか。」

「規模は目的によりますね。共同で何か物事を
行い、密に何かしようとすると密なネットワークのほうが
有利であります。一方、実践を相互に交換するということ
ですと、これは関与のレベルがあまり高くありませんので、
大きなネットワークでよいと思います。もう１つ別の言い
方をしますと、小さなグループですと共通事項を多くもっ
ている必要があり、大きなグループになりますとそれほど
多くなくてもよいと言えると思います。」

「今の質問に関連するのですけれども、このネット
ワークは７つの大学だったと思うのですけど、例えばその
ネットワークが開催するカンファレンスとか研修会に、例
えばカナダのケント大学やトロント大学が参加することも
可能なのですか。それとも７つの大学だけのクローズされ
たネットワークなのでしょうか。それによってネットワー
クの意味が全然違ってくると思うのです。」

「今お話している７大学のネットワークに関し
ては閉じたネットワークです。なのでこの７大学が開催す
るワークショップについては参加者のみが参加するという
ことになります。一方後ほど申しますけれども、ケント大
学やトロント大学などが参加する非常に広いネットワーク
もあります。こちらは７つの大学が共有している関心ほど
濃密なものではないもので連携しています。付け足しをし
ますと、１つのネットワークに入るか入らないかという問
題ではなくて、例えば１つのネットワークの中にサブネッ



トワークを作っていくというような段階的な捉え方も実際
あります。スイスでは今１つのサブネットワークを作ろう
という方向に動いています。」

「研修を受けた人に対して、７つの大学で共通の修
了証を出していますでしょうか。あるいはそれが将来的に
イギリスの PGCHE に発展する可能性も含んでいるので
しょうか。」

「『参加しました』という意味の修了証は出し
ますが、英国で実際行われているような PGCHEに発展し
ていくようなものではありません。」

「日本では FDネットワークの形成に行政が関与し
ていますが、カナダではそういったことはないという風に
私は理解しているのですが、それは正しいのでしょうか。」

「イエスとノーと両方の答えになってしまいま
す。どうしてかというと、日本では教育に関しては国の文
部科学省が１省で担当していますが、カナダについては教
育というものは州ごとに管轄しておりますので 12 の省が
担当しているということになります。ですので、連邦政府
が一旦教育システムを改革しようとなりますと、各州の教
育省がそれぞれ共同して一緒にやっていかないといけない
ということになりますけども、そうでない場合はそれぞれ
がバラバラに州が活動するということになります。」

「各州の連合体みたいなものがあって意思表示をし
ているのですか。」

「カナダでは州を越えて連携するということは
非常に難しいのです。例えばケベック州の人がヨーロッパ
に留学するほうが、オンタリオ州で学ぶよりも簡単なわけ
ですね。それだけ州によって違うということです。非常に
残念なことだとは思いますが、現実カナダではそういう感
じです。」



　それではファカルティ・ディベロプメントのネットワー
クの例をみていきたいと思いますが、まずフォーマルな
ネットワークのお話しをして、その後インフォーマルな
ネットワークのお話をしたいと思います。その両方をお話
しすることによって皆さんが自分達のネットワークを考え
るときに、自分たちのシナリオをどうしようかと考えてい
ただけるようにお話ししたいと思います。

　最も公式なネットワークの中で古いものといえば、皆
さんもご承知だとは思いますけども英国の SEDAという
スタッフ・教育開発学会というものがあります。これが 1
番古いネットワークだといえるのは、名前から見ても分か
ると思います。つまり FDの呼び方としてヨーロッパで使
われているのが教育開発（エデュケーショナル・ディベロッ
プメント）というものですし、それからスタッフ・ディベ
ロップメントという言い方もヨーロッパでの呼び方であり
ます。この学会の目的というのは、ファカルティ・ディベ
ロッパーを作っていき実践できる人を育てていくというこ
とです。この学会のネットワークの活動としましては、出
版を行う、会議を行うということも挙げられますし、技術
的なスキルを認定するということが挙げられます。SEDA
のフェローになるためには、SEDAが開催しているいくつ
かのステップを習得して認定されることが必要です。今日
は文脈や環境が大事ということを申し上げていますが、そ
れは例えば英国についてもそうです。英国では大学教員を
助ける人、マネジメントする人など色々なサポート役がい
るという状況です。

「『認定』と言われましたが、それは何に対する認定
なのですか？」

「皆さんご承知のように英国というのは認可の
国ということになりまして、何に対しても英国人は認定した
がります。例えば建築を行う人であれば、建築協会から認定
をもらって、その証明書にはフェローですと書かれているわ
けです。協会がフェローの認定を出すためには、その協会が
認定されるプログラムを持っていなければいけないという
ことになりますので、プログラム自体が認定されていると
いうことになります。英国でいいますと高等教育アカデミー
というのがありまして、これは政府の機関ですけども、そこ
がプログラムを認定します。例えばPGCHEですと、先生を
認定しますということで認定が出るわけです。SEDAの件で
言いますと、FDに関して認定されるプログラムを持ってい
るか持っていないかということで、ある人はもう認定されて
いるけれども別の人はプログラムを修了していないので認
定されていないという違いが出てきます。」



「認定はファカルティ・ディベロッパー個人に対して
行われるということですね。つまり認定済のファカルティ・
ディベロッパーと認定されていないファカルティ・ディベ
ロッパーがいるということですか。」

「その通りです。別にそこで競争しているとか
そういうことではないです。」

　次にアメリカの例ですけど、全く認定は無しということ
で単に職業的に興味を共有する人達が集まっているネット
ワークというものがあります。このアメリカのネットワー
クは、高等教育職業能力組織開発ネットワーク（POD）
ですが、これもかなり古いネットワークだと思います。こ
れはやはり名前に表れておりまして、専門能力開発と組織
開発という２つの開発（ディベロップメント）という名前
が付いていますが、この２つが入っているということは古
いということを示しています。これらの中に FDが含まれ
ております。この PODも先ほど SEDAと同じ様に活動を
様々行っておりまして、例えばワークショップを開催する、
出版を行う、ネットワークの中にネットワークを作ってい
くといった活動を行っています。
　この２つの公式なネットワークがディベロッパーの職業
的な発展に寄与し能力の向上に努めています。

　次にオーストラリアとニュージーランドで行われている
ネットワークですがこちらのほうが日本に近いかなという
風に考えております。それはオーストラリア高等教育研
究開発学会（HERDSA）でして、これはオーストラリア、
ニュージーランドの高等教育研究者が共同で作っている
ネットワークです。こちらでは実践と研究の両方を行って
います。こちらの良くない点というのは、実践者は研究者
のことを理解していないし、研究者は実践者のことを理解
していないということです。ですがこのネットワークもカ
ンファレンスを開催していますし、ニュースレターも出し
ておりますし、学会誌も出版しております。

　もう１つ付け加えたいのが、スイスのネットワークです。
このスイスのネットワークを付け加えたい理由というの
は、ごく最近作ったものだということです。ここでスイス
の高等教育の状況についてお話したいと思います。それを
お話しすることによって皆さんがよく文脈を理解できるの
ではないかと考えます。スイスは 12 の県のような自治体
に分かれています。教育はそれぞれの県に管轄されていま
す。国全体には 10 の大学があります。ということは、あ
る県には大学がありますが、大学がない県も存在します。
そのほかに 10 の専門大学があります。例えば教育専門大
学や芸術専門大学というものです。つまり全体で 20 から
24 の高等教育機関が存在するということになり、その中



でフランス語・ドイツ語・イタリア語それぞれの言語
が話されています。

　スイス FDネットワーク（SFDN）というのは、全
ての高等教育機関が FDを軸にネットワークを構築し
ています。当初はいわゆる大学に所属する FDer たち
でのみ構成されていました。ですが現実的にはある
FDer が大学から専門大学へ移動するということがあ
りました。大学の FDer だけに限定しておくというの
には限界がありましたので、参加者の条件を変えてみ
たわけです。どこで働いている FDer かという捉え方
から、あなたはどんな FDer ですか、FDer として何
を行っていますかという視点に変えました。次回の会
議では、これまで 25 人だったメンバーが 75 人にな
ることになります。ですが先程申し上げましたように
ネットワークの中でサブネットワークを構築していく
ということが可能ですので、大きなネットワークは外
側の 1番大きなネットワークとして機能するわけで、
その大きなネットワークの中にドイツ語を話す人達の
小さなネットワークがあったり、フランス語やイタリ
ア語といったサブネットワークが機能していくことに
なります。同様に大きなネットワークの中に古い大学
のネットワーク、新しい大学のネットワーク、ポリテ
クニック大学のネットワーク、応用科学大学のネット
ワーク、芸術大学のネットワーク、教育大学のネット
ワークというサブネットワークが出来てきます。その
ような状況の中で小さいネットワークが実際に共同で
作業して何かに取り組むというのが実際の機能を果た
し、大きいネットワークとしては小さいネットワーク
に中に所属する人達が集まる場を提供して FDとして
の活動を推進していくことになります。場の提供とい
うのが主な機能になります。これを日本の場合でおい
て考えてみますと、例えば日本中全国のネットワーク
を作るというのが１つ考えられるでしょうし、その中
に地域別のサブネットワークも考えられるでしょう。
それから例えば国立大学のネットワークとか私立大学
のネットワークといったように、日本国内の中でも
様々なサブネットワークが考えられます。

　今お話したのが公式なネットワークということです
が、これからお話するのは非公式なネットワークです。
ここで非公式なネットワークの１つの例として先程す
でにお話ししましたが、カナダの高等教育教授・学
習学会（STLHE）というネットワークです。カナダ
の中でも教育に興味がある大学教員と FD担当者が集
まってこの団体を作ったわけですが、その中でフォー
カスという小委員会がそれぞれ作られていきました。
STLHE は毎年年次会議を開催するわけですが、その
前日か開催後の日に、FDer が集まって会議を開きま

す。今申し上げましたのが、FDの情報交換の１つの
例でありますけども、そのほかに例えばWeb 上での
情報交換というのも可能になると思います。他大学は
どんなことをやっているのだろうかについて情報交換
することも可能です。

　その他の非公式なネットワークとして、フランス語
を話す人達の FDネットワークというのがあります。
つまりフランス本国、カナダのフランス語圏、スイス
のフランス語圏の FDer ネットワークがあります。こ
のフランス語を話す人達のネットワークというのも、
カナダの非公式なネットワークと同様なのですが、も
ともと大学教員で教育に興味があるという人達の大き
なネットワークの中で、FDに興味ある人達がさらに
小さなグループを形成していって、その人達が高等教
育についての話し合いをするために大きな会議が行わ
れる際に小さな会議を開催していくということを行っ
ております。ここで面白いのは、このグループメンバー
たちを結び付けているのは言語ということですね。言
語が共通であるという要素によってネットワークが
成立しています。つまり FDの背景にしてもそれぞれ
様々なわけですね。今日午前中に申し上げましたが、
フランスというのは大学教育の点で言えば、遅れてい
るという分類に入ります。それでも言語が共通という
ことで１つのネットワークに入っているわけです。面
白いのはフランス語を話す人達の会ということで国際
的な広がりを持っています。例えばモロッコ、アルジェ
リア、チュニジア、ベトナムにもフランス語を話す人
達がいます。今申し上げましたような国々は確かにフ
ランス語を話していますけども、ファカルティ・ディ
ベロッパーがまだ存在しませんのでまだ参画はしてい
ません。

　ここでもう１つ非公式なネットワークの例として挙
げられるのがドイツの例なのですけれども、このドイ
ツの例も先程お話したカナダとスイスと似通ったとこ
ろがありまして、というのも教育の権限が連邦政府で
はなく各州、各県にあります。したがってドイツの中
では地域的なつながりが強い近くの大学とネットワー
クを作っているということです。たまたま別の大学の
FDerを知っていれば話をすることがあるでしょうが、
そうでない限りネットワークというのは地理的に近い
人達が集まって作るわけです。

　最後に、FDのネットワークを作る目的について皆
さんもご自身のことを考えていただきたいと思うので
すけれども、まずは実践するフィールドあるいは研究
のフィールドとして FDを考えることができるかどう
かを考えてみてください。



　そして FDのアプローチに関する共通理解の向上と
いうことです。FDのアプローチについて理解を高め
ようということを意識してみてください。
　次に経験を共有するということが挙げられます。一
番良かった実践は何だったか、去年 1番上手くいっ
たのは何だったかという事例をみんなで共有し合うこ
とも目的になります。　　
　その他、一緒に共同のプロジェクトを行う。実践で
も研究でも共同のプロジェクトを行うというのがあり
ます。
　また政府や高等教育機関に対してロビー活動を行う
ことができます。FDネットワークの代表として皆さ
んの意見を述べるとすると、個人が発言するよりも、
大きな力を持った働きかけとなります。
　FDの国際的な発展ということで、教育開発国際コ
ンソーシアム（ICED）を発展させていくこともでき
ます。ICEDは会議も開催しますし、学会誌も発行し
ています。皆さんがネットワークの一員となりました
ら、学会誌を会員価格で手に入れることができるとい
うような特典もあります。ICEDは 2年に１回会議を
開催しておりまして次の開催は今年の６月アメリカの
ソルトレイクシティで行われます。この会議には世界
中から FD担当者が集まり FDに関する考え方につい
て議論します。皆さんがもし参加されますと新しい考
えを手に入れることができるのではないかと思います
し、新しい考えを得ればそれをテストしてみることも
できるでしょう。あるいは様々な情報を入手すること
によってそれがどういうように FDに影響を与えてい
るかというようなことを学ぶ事ができるでしょう。皆
様がネットワークを構築される際にこの ICEDは色々
役に立つと思います。ICEDの小委員会も皆さんの助
けとなるでしょうし、今回 6月に行うソルトレイク
シティで行われる国際会議に是非皆さんのネットワー
クから 1人でも２人でも代表を送られたらいいじゃ
ないかと思います。そうすると会議がどういう風に進
んでいるか、国際的な視野で見た FDというのはどう
いうものか是非日本の代表としてどなたか行かれたら
いいのではないかと考えます。

　ご質問があれば承りますし、また今後皆さんが日本
でネットワークを構築していくということを考えると
どういう風なネットワークがいいか何か提案はない
か、あるいは質問がないか色々な点からコメントをい
ただけたらと思います。

「FDネットワークのガイドラインやネットワー
クのメンバーリストがあればどういうものを作ってい
るのかということを伺いたいのですが。」

「Webサイトにリストがあると思います。
ICED のリストもあると思いますけども全部で多分
27 くらいの国々が参加したのではないかと思います
が、はっきりしたアドレスはここでは分からないので
すがグーグルで ICEDと入れていただければそのHP
が出ると思いますので、リストを確認できるかと思い
ます。」

「先生に世界中でレクチャーしていただくのは
あまりにも負担になると思うので、これだけネット
ワークがあれば、今日のような話を配信して情報を伝
えた方がいいのではないかと思います。あえてこのよ
うに講演という形でいかないといけない、こういう部
分は伝わらないという部分を感じることがあれば、使
い分けはどのようにされているのでしょうか。」

「ネットワークの利点と不利益というもの
をそれぞれ考えていく必要があるのではないかと思い
ます。ネットワークを構築することによって何が得ら
れるかという利点をまず考えてみて、同時に不利益と
いうのも考えてみることが大事でしょう。そしてもし
皆さんがプロジェクトを組んで行うという考えを既に
お持ちであるならばそれを助けていくのは非常に喜ば
しいことだと考えます。１人の FDer が大学の中で孤
立してネットワークを持っていないという状況にある
ならば、ネットワークに参加して世界で活躍している
専門家を招いて新しいアイデアを入手することが可能
になります。」

「僕はメディアを使えばコミュニケーションも
できるし、わざわざ出かける必要はないのではないか
という発想で質問しているのです。」

「今のアイデアは先程申し上げた ICEDが
担当して広げていけるのではないかと思います。私個
人としては、今日はこちらの方にお招きいただきまし
たのでお伺いしてお話をさせていただいていますが、
その考えは ICEDには伝えますが彼らにそれは任せた
いと思います。」







Ⅱ

講座のどの部分が有用であったかを次のスケールを使って、（　）内に数字を記述してお答え下さい。

（　）１＝全く有用でない　２＝少しだけ有用　３＝まあ有用　４＝かなり有用　５＝非常に有用
※ここで「有用 (useful)」とは、あなた個人にとって、あるいはあなたの大学にとってという意味です。

今回は海外における FDネットワークの取組みについて講座を開催しました。
１．カナダマギル大学での教員向け授業デザインワークショップの内容の事例説明は有用でしたか？
（　）１＝全く有用でない　２＝少しだけ有用　３＝まあ有用　４＝かなり有用　５＝非常に有用

２．カナダの７つの大学からなる授業デザインワークショップに関するネットワークの事例説明は有
用でしたか？
（　）１＝全く有用でない　２＝少しだけ有用　３＝まあ有用　４＝かなり有用　５＝非常に有用

３．FDをネットワーク化する理由とその実施方法のコツについての説明は有用でしたか？
（　）１＝全く有用でない　２＝少しだけ有用　３＝まあ有用　４＝かなり有用　５＝非常に有用

４．諸外国の FDネットワークの事例説明は有用でしたか？
（　）１＝全く有用でない　２＝少しだけ有用　３＝まあ有用　４＝かなり有用　５＝非常に有用

５．全体を通して、有用だったこと、発見したこと、気づいたこと、決意したこと、行動に移したい
と思ったことは何でしたか？

６．全体を通して、もっと知りたかったこと、知りたくなったことは何でしたか？
　
７．講座の運営について、改善できる点にお気づきでしたら教えてください。
　
８．今後、ファカルティ・ディベロッパー講座で学びたい内容がありましたらお書き下さい。
　

お疲れ様でした。アンケートに回答いただき、誠にありがとうございます。
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